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PROCEDE PENSION POR INVALIDEZ. ALCANZO EL PORCENTAJE DE INCAPACIDAD REQUERIDO. PERICIA MEDICA. NO
RESULTA VALIDO QUE LA CCSS PUEDA BENEFICIARSE DE SU PROPIO RETRASO EN LA ATENCION DE LA SALUD DEL
SOLICITANTE. El accionante “padece de una importante enfermedad degenerativa en su columna” y “su estado de salud le impide
laborar generandole mas de las dos terceras (2/3) partes de pérdida de la capacidad para desempefiar su labor habitual u otra
compatible con su capacidad residual’. La demandada alega que, en vista de que el actor tiene una operacion de espalda
pendiente, no puede establecerse que padezca de una incapacidad permanente (articulo 225 del Cédigo de Trabajo)”. Mas, “no
resulta valido que la CCSS pueda beneficiarse de su propio retraso en la atencion de la salud del solicitante, toda vez que se
estaria dejando al asegurado en una situacion de inseguridad que haria nugatorio su derecho a una pensién por invalidez.” RIGE
DESDE SOLICITUD ADMINISTRATIVA. [2826-22]

... Ver menos

Citas de Legislacidon y Doctrina

Texto de la Resolucion

*170000611533LA*

Corte Suprema de Justicia
SALA SEGUNDA

SALR SEGUNDA

Exp: 17-000061-1533-LA

Res: 2022-002826

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas treinta y cinco minutos del siete de octubre
de dos mil veintidés.

Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Trabajo de Hatillo, San Sebastian y Alajuelita, por [Nombre 001], divorciado y
vecino de San José, contra la CAJA COSTARRICENSE DE SEGURO SOCIAL, representada por su apoderado general judicial el
licenciado Ricardo Encarnacion Luna Cubillo, de calidades desconocidas. Actia como apoderado especial judicial del actor el
licenciado José Bernardo Chinchilla Chinchilla, de calidades desconocidas. Todos mayores.

Redacta la Magistrada Chacon Artavia; y,



CONSIDERANDO:

l.- ANTECEDENTES: En su escrito de demanda, el actor dijo padecer de una lesion en la columna, lumbalgia crénica, psoriasis y
otros padecimientos que le incapacitan para trabajar. Solicitd a la accionada una pensién por invalidez, la cual fue denegada por no
alcanzar el porcentaje requerido. Solicité se le otorgue la mencionada pension desde la fecha de la solicitud o desde que deje de
laborar, intereses y costas. La representacién de la Caja Costarricense de Seguro Social (en adelante CCSS) se opuso a estas
pretensiones e interpuso la excepcién de falta de derecho. En sentencia de instancia, se declaré con lugar la demanda y orden6
reconocer al reclamante una pension por invalidez del Régimen de Invalidez Vejez y Muerte desde la solicitud administrativa (11 de
agosto de 2015), o en su defecto desde que deje de trabajar; concedi6 intereses y costas, fijando las personales en la suma de
ciento cincuenta mil colones.

Il.- AGRAVIOS: La representacion de la CCSS, manifiesta los siguientes agravios. Por_la forma: Considera improcedente el
rechazo de la solicitud de aclaracién y adicion del dictamen médico y estima que la denegatoria carece de fundamentacion. Sefiala
haber gestionado tres acciones: una discrepancia, diligencias de aclaracion y adicion y un recurso de apelacion. Se rechaz6 la
aclaracion y adicion a pesar de que el tramite se debid conocerlo el 6rgano técnico que rindid la pericia a tenor del articulo 34 de la
Ley Organica del Poder Judicial, actuacion que violenta el debido proceso y pide la nulidad. En cuanto a la aclaracion y adicién, se
denegaron en aplicacion del transitorio primero inciso 1) de la Ley n.° 9343. Sin embargo, asegura que debi6 aplicarse el inciso 3
de dicha norma pues la discrepancia es una impugnacioén. Seguidamente indica que en la resolucion de las trece horas y veintisiete
minutos del veintidés de mayo de dos mil veinte acertadamente dice: “Se deja constancia que en criterio de quien resuelve, el
presente asunto aun no se encuentra para el dictado del fallo correspondiente por los siguientes motivos: De conformidad con el
numeral 538 puntos 4) y 5) de la Ley 9343 (Reforma Procesal Laboral), en este asunto se dio una discrepancia en cuanto a la
prueba pericial, razén por la cual se debe convocar a las partes a una audiencia tnica. Es todo. Viria Guzman Rodriguez. Jueza.
Centro de Apoyo, Coordinacién y Mejoramiento de la Funcién Jurisdiccional”. No obstante, el tramite no se realizd y se dictd la
sentencia de fondo, razén por la que pide la nulidad de lo actuado. Apunta que el dictamen médico del Dr. Luna Salazar de la
Direccién de Calificacion de la Invalidez evidencié las falencias del Dictamen Médico Forense al no mencionar el baremo utilizado
para fijar el porcentaje de invalidez, el agotamiento de la via terapéutica, ni las limitaciones funcionales que impidan la vida diaria o
la posibilidad de reubicacién del accionante, entre otras. Por el fondo : Sefiala que la denegatoria de aclaracion y adicion del
dictamen médico forense carece de fundamentacion. Dicha gestion se presentd al considerar necesario la indicacion del baremo
para fijar el porcentaje de invalidez, el agotamiento de la via terapéutica, asi como las las limitaciones funcionales severas que le
impidan actividades de vida diaria o posibilidad de reubicacion; gestion que debi6é ser trasladada al Departamento de Medicina
Legal, pero el Juzgado se atribuyd dicha competencia. Sostiene que al no ser posible establecer con certeza la condicion de
invalidez del actor, provocaria una violacion pro fondo. Por otra parte, considera que debe determinarse el agotamiento de la
opcidn terapéutica antes de establecer una deficiencia permanente. En el dictamen médico se tiene por acreditado que el actor se
encontraba en espera de cirugia y por tal circunstancia, no cumple con lo estipulado por el articulo 225 del Cédigo de Trabajo.
Califica de improcedente establecer una incapacidad permanente, sin antes determinar la imposibilidad de curacion, lo que
imposibilita que el juzgador tenga por demostrado que actualmente el actor tiene mas de las dos terceras partes de pérdida de la
capacidad para desempefiar su labor habitual u otra compatible con su capacidad residual. Luego, indica que el Dictamen Médico
Legal n.° 2019-0000599 es de fecha 29 de marzo de 2019, pero el Juzgado concedi6 la pension desde la solicitud administrativa,
evidenciando una inconsistente valoracion de la prueba conforme con las reglas que informan la materia. Solicita la exoneracion en
costas segun el articulo 73 del Codigo Procesal Civil por haber actuado con evidente buena fe, lealtad, probidad y uso racional del
sistema procesal, en virtud de que el requerimiento del accionante fue rechazado por no ostentar el grado de invalidez requerido
reglamentariamente para este tipo de pension. Pide se case la sentencia y se anulen las actuaciones del a-quo a partir de la
resolucion de las trece horas y veintiocho minutos del cuatro de marzo de dos mil veinte. Subsidiariamente, requiere que el rige de
la pension se fije desde la fecha del dictamen médico y se le exonere del pago de las costas.

lll.- SOBRE EL RECURSO POR LA FORMA: El recurrente considera improcedente el rechazo de la solicitud de aclaracion y
adicion del dictamen médico y acusa una indebida tramitacion de la discrepancia planteada contra dicha pericia. Revisado el
expediente, se observa que, mediante escrito de 21 de agosto de 2019, la parte demandada interpuso discrepancia, apelacion y
aclaracion y adicion con relacion al dictamen médico niamero 2019- 0000599, emitido por el Departamento de Medicina Legal. A
esta gestion dio contestacion el Juzgado mediante resolucion de las trece horas y veintiocho minutos del cuatro de marzo de dos mil
veinte y en ella de rechazaron todas las gestiones interpuestas. No obstante, esta decision no fue impugnada por la parte
demandada. De tal manera, se entiende que la parte se conform6 con lo resuelto, sin que sea admisible el reclamo en esta
instancia, por no haberse agotado todos los medios de impugnacién (articulo 581 del Cddigo de Trabajo). Por otra parte, alega que
en constancia de las trece horas y veintisiete minutos del veintidés de mayo de dos mil veinte acertadamente se indicé que “e/
presente asunto aun no se encuentra para el dictado del fallo correspondiente por los siguientes motivos: De conformidad con el
numeral 538 puntos 4) y 5) de la Ley 9343 (Reforma Procesal Laboral), en este asunto se dio una discrepancia en cuanto a la
prueba pericial, razén por la cual se debe convocar a las partes a una audiencia unica.”, y que, sin haberse realizado dicho tramite,
se dictd la sentencia de fondo, solicitdndose la nulidad de lo actuado. No lleva razén el recurrente. Ciertamente, el inciso 4 del
numeral 583 de la normativa laboral dispone que, en caso de que haya discrepancias respecto de las periciales, se convocara a
una audiencia Unica pero, tal y como se indico, existe una resolucion previa que deneg6 el tramite y que no fue objeto de
impugnacién. Por estas razones, el hecho de que se haya dejado una constancia en este sentido, en nada modifica el hecho de
que la parte accionada se conformé con lo resuelto.

IV.- SOBRE EL ESTADO DE INVALIDEZ DEL ACTOR: El representante judicial de la parte accionada alega que, en vista de que el
actor tiene una operacién de espalda pendiente, no puede establecerse que padezca de una incapacidad permanente (articulo 225
del Codigo de Trabajo). En el expediente se cuenta con el Dictamen Médico Legal n.° 2019-0000599 del 29 de marzo de 2019
(imagenes 147 a 157 del expediente virtual del Juzgado) y en la fundamentacion de esta pericia se indica lo siguiente: “Se trata de
un hombre de 51 afios quien refiere que se le dificulta laborar porque padece de psoriasis y ademas porque tiene un problema en
la columna, por lo que esta en lista de espera para una fijacion . Los documentos médicos que aporta, corroboran su



diagnostico dermatolégico, con relacién a su columna lumbar, se establece que es portador de una espondilitis L5-S1,
espondilolistesis L5-S1 grado I, siendo que sus médicos tratantes recomendaron: “debe abstenerse de actividades demandantes,
alzar peso o estarse agachando, de lo contrario su patologia empeoraria severamente” (...) Los estudios radiolégicos tomados en
este Departamento demostraron, que es portador de una importante enfermedad degenerativa en su columna dorso lumbar,
en la que se reporta una fractura por aplastamiento en el cuerpo vertebral de la doceava vertebra toracica, osteofitos, disminucion
y/o perdida de los espacios intervertebrales por disartrosis; a nivel de la columna lumbar, se evidencié una listesisL5-S1 grado Il
pero con desplazamiento antero lateral, que en comparacion con los estudios descritos en el INS, sugieren inestabilidad, por el
desplazamiento lateral, que antes no se consigné; ademas asocia una escoliosis lumbar. // En razén de lo anterior, considero que el
padecimiento lumbar en el actor, el cual a la fecha no ha sido adecuada ni rapidamente atendido por la seguridad social, si es una
limitante para la realizacién de las labores de tipo remunerado, que ha desempenado los ultimos 27-28 afios, segun
manifestd, en mantenimiento del Hospital México. En la condicién actual de su patologia lumbar, la inestabilidad que existe en
su columna, se considera que no puede laborar”. Luego, se concluye que: “ Para fines de Pensién por Invalidez considero
que [Nombre 001] SI tiene mas de las dos terceras (2/3) partes de pérdida de la capacidad para desempenar su labor
habitual u otra compatible con su capacidad residual’. En vista de que se argumenta que no puede establecerse una
incapacidad permanente si el actor tiene pendiente una operacion quirdrgica, como prueba para mejor resolver, se solicitd al
Departamento de Medicina Legal, Seccion Medicina del Trabajo, que aclarara “... si una vez realizada la operacion de columna que
espera el actor (fijacion), se produciria una modificacién de la conclusién a la que llega el dictamen, que actualmente dice: “Para
fines de Pensién por Invalidez considero que [Nombre 001] Sl tiene mas de las dos terceras (2/3) partes de pérdida de la capacidad
para desempefiar su labor habitual u otra compatible con su capacidad residual’, a lo cual este departamento respondio: “ El acto
quirdrgico, es un acto de probabilidad, y si bien es cierto, el fin del acto médico quirtrgico es lograr la mejoria absoluta o parcial de
los sintomas (segun la patologia de cada persona); no se puede definir con antelacion, en el caso que nos ocupa, como podria
ewolucionar el sefior [Nombre 001] después de la misma. Lo esperable es que su recuperacion sea satisfactoria, sin embargo, y
pese a la cirugia, puede que haya mejoria, poca mejoria o se dé un deterioro de su condicién”. Asi las cosas, lo que puede tenerse
por cierto en este proceso es que el actor padece de una importante enfermedad degenerativa en su columna dorso lumbar y que
su estado de salud le impide laborar generandole mas de las dos terceras (2/3) partes de pérdida de la capacidad para
desempenfiar su labor habitual u otra compatible con su capacidad residual. Téngase en cuenta de que el reclamo administrativo se
realizo el 11 de agosto de 2015 y, a la fecha, mas de 7 afios después, la entidad aseguradora no ha brindado la ayuda quirargica
que espera el accionante, procedimiento médico que, teniendo en cuenta que se trata de una enfermedad degenerativa, tiene
resultados inciertos tal y como se indico en la aclaracion de la pericia médica. Considerar esas posibilidades para negar el derecho
del actor (quien actualmente se encuentra incapacitado para trabajar) es colocarlo en una verdadera situacion de incerteza ante un
posible hecho futuro e incierto. Se debe tener presente que la parte recurrente no ha acreditado que la situacion de salud del
demandante haya cambiado, ni que haya actuado a lo largo de todos estos afios para mejorarla. No resulta valido que la CCSS
pueda beneficiarse de su propio retraso en la atencion de la salud del solicitante, toda vez que se estaria dejando al asegurado en
una situacién de inseguridad que haria nugatorio su derecho a una pension por invalidez. En consecuencia, por razones de certeza
juridica debe estarse al dictamen médico legal y sin que se encuentren razones para variar lo que fue dispuesto por el Juzgado.

V.- SOBRE EL RIGE DE LA PENSION POR INVALIDEZ: Reclama la parte recurrente que la fecha de rige del derecho concedido
al actor se fijara a partir del 11 de agosto de 2015 y no desde la fecha del Dictamen Médico. Con relacion al momento a partir del
cual se ha de pagar la pension por invalidez al actor, se debe tener en cuenta que la vigencia de los derechos derivados de este
régimen de seguridad social, que administra la Caja Costarricense de Seguro Social, se encuentran regulados en el articulo 19 del
Reglamento del Régimen de Invalidez, Vejez y Muerte de la Caja Costarricense de Seguro Social que, para el caso de una pension
por invalidez, dispone: “Los derechos rigen conforme a las siguientes reglas: / 1) Invalidez: / a) A partir de la fecha en que el
asegurado sea declarado invalido por la Comision Calificadora y haya dejado de laborar. / b) A partir de la fecha que fije la
resolucioén judicial cuando se trate de reclamos judiciales. / c¢) El asegurado que sea declarado invalido por la Comision
Calificadora, iniciara el disfrute de la pension a partir del momento en que termine de recibir subsidios del Seguro de Enfermedad y
Maternidad (...)” —énfasis suplido-. Esa norma contempla supuestos para la concesion del beneficio en sede administrativa,
regulandose en el inciso 1. b) el otorgamiento de la pension por invalidez cuando se ha entablado un proceso judicial,
concediéndose a partir de la fecha indicada en la resolucion judicial. Para hacer dicha fijacion, jurisprudencialmente se ha
establecido que la vigencia de un derecho jubilatorio, rige desde el momento de la gestion administrativa, por cuanto en sede
judicial se revisa la legalidad del acto administrativo denegatorio de dicho derecho. En el caso bajo estudio, los padecimientos
evaluados por la C.C.S.S. son los mismos que presentaba el actor al ser valorada por Departamento de Medicina Legal del
Organismo de Investigacién Judicial. Por ello, revisada la legalidad del acto administrativo denegatorio del derecho, y tomando en
cuenta las apreciaciones expuestas en el considerando anterior, se considera demostrado que el accionante se encontraba invalido
desde el momento en que realizd la solicitud en sede administrativa. En consecuencia, lo dispuesto por la instancia precedente es
correcto en cuanto ordend que la pension debera reconocerse desde la fecha en que solicité administrativamente, sea el 11 de
agosto del 2015, o en su defecto, desde la fecha en que haya dejado de laborar.

VI.- SOBRE LAS COSTAS: Agravia la parte recurrente la condenatoria al pago de costas y pide su exoneracién, pues considera
que litig6 de buena fe. Segun lo indicado en el articulo 562 del Cédigo de Trabajo, la regla general es que a la parte vencida en
juicio se le deben imponer las costas del proceso. Sin embargo, en el numeral siguiente se indica que podra eximirse al vencido del
pago de las costas personales y procesales si se ha litigado con evidente buena fe. No obstante, no se estima estar en presencia
de un caso que amerite ejercer tal facultad. La Sala considera justo que la demandada retribuya al demandante, los gastos en que
la hizo incurrir para reclamar su legitimo derecho de pensiéon, Ademas, eximir a la parte perdidosa de dicho pago, es un ejercicio
potestativo y no imperativo de las personas juzgadoras que conocen del asunto. De acuerdo con lo antes mencionado, debe
mantenerse lo resuelto sobre este tema.

VII.- DISPOSICIONES FINALES: A la luz de lo que viene expuesto, procede declarar sin lugar el recurso.

POR TANTO:



Se declara sin lugar el recurso.

Luis Porfirio Sanchez Rodriguez

Julia Varela Araya Jorge Enrique Olaso Alvarez

Roxana Chacén Artavia Sandra Maria Pereira Retana
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